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9ВІД УПОРЯДНИКІВ
Пропонований науковій спільноті перший том збірника під назвою 
«Patrimonium. Студії з ранньомодерної історії Центрально-Східної Євро-
пи» ставить на меті об’єднати під однією обкладинкою дослідників XVI–
XVIII ст. з України та Польщі.
Незважаючи на те, що упродовж останніх двох десятиліть вийшло чима-
ло спільних збірників наукових статей і публікацій джерел, підготовлених 
українськими та польськими колегами, на нашу думку відчувається певна 
тематична обмеженість цих збірників, адже переважна більшість з них ви-
ходила на оказію певної історичної події або була просто збірками різнома-
нітних текстів, не пов’язаних між собою. На противагу цьому ми об’єднали 
статті в цьому збірнику однією загальною темою.
Для першого тому збірника обрано досить розлогу тему — «Ранньмо-
дерна людина: простір — влада — право XVI–XVIII  ст.». На нашу думку, 
виопуклення цих трьох чинників є продуктивним початком для наших 
спільних рефлексій довкола ранньомодерної людини у Центрально-Східній 
Європі. Адже вибрані параметри дозволяють сфокусуватися на визначеній 
території дії або діяльності, владних інституціях, які окреслювали і терито-
рію, і спосіб цієї діяльності, а також правових нормах, які були випрацювані 
владою на певному просторі.
У збірнику представлено праці українських та польських істориків з 
Києва, Кракова, Львова, Варшави, Харкова, Острога, Бидгощі та Полтави. 
Тематика статей збірника охоплює низку проблем. Історія парламентаризму 
(дослідження Віталія Михайловського, Олексія Вінниченка, Петра Кулаков-
ського, Ярослава Століцького, Адама Перлаковського) демонструє різнома-
нітні аспекти цієї сфери діяльності ранньомодерного світу від кінця XV аж 
до середини XVIII ст. Питання історії права та правових норм у ранньмо-
дерну добу (дослідження Юрія Зазуляка, Наталі Старченко, Оксани Вінни-
ченко) показують нам такі аспекти, як погрози, ув’язнення шляхтичів у вежі 
або практики укладання заповітів у середовищі львівських міщан. 
ВІД УПОРЯДНИКІВ
10
Наступна група текстів умовно об’єднана тематикою міського життя 
(дослідження Наталі Білоус, Мирона Капраля, Юрія Волошина), де пред-
ставлені такі різноманітні аспекти міської історії, як колективний портрет 
луцьких лентвійтів, уявлення про історичну свідомість львівських міщан 
кінця XVI — початку XVII ст. або структуру слуг у домогосподарствах Пол-
тави середини XVIII ст. Кілька текстів польських істориків стосуються ко-
зацької тематики середини і другої половини XVII ст. (дослідження Артура 
Ґощинського, Пйотра Борека, Мирослава Наґєльського, Марека Ваґнера) 
висвітлюють різноманітні аспекти повстання під проводом Богдана Хмель-
ницького як у документах, так і в літературних творах, а також стосунки 
козацтва з Річчю Посполитою за панування Яна III Собєського. 
Ще одна група текстів, які хронологічно розташувалися від XVI аж до 
XVIII ст., присвячена малодослідженій тематиці двору (праці Ігоря Теслен-
ка, Володимира Александровича та Олексія Сокирка), яка показує  маршал-
ків двору князів Острозьких, надвірних малярів у XVII ст. та «надвірні поч-
ти» козацької старшини середини XVII–XVIII ст. 
Звісно, що при такому тематичному підході до укладання збірника, на-
віть обмеженого часовими маркерами, важко сформувати рівні за обсягом 
групи текстів. Кілька досліджень, про які йтиметься далі, демонструють нам 
інші напрямки історичних досліджень діяльності ранньомодерної людини. 
Насамперед йдеться про студію Даріуша Домбровського, присвячену уяв-
ленням про володарів Галицько-Волинської держави у польскій історіогра-
фії XVI–XVIII ст. У праці Адріана Юсуповича висвітлено сподівання шляхти 
Речі Посполитої, пов’язані з великим посольством Льва Сапеги до Москви 
у 1600–1601 рр. 
Окремо варто виділити джерельну публікацію Миколи Крикуна, яка 
представляє матеріали білоцерківського замку за 1644–1647 рр. У статті 
Людмили Посохової показано, як учні православних колегіумів у XVIII ст. 
розширювали свої географічні знання.
Кілька слів щодо принципів публікації. Важко під одним дахом поєдна-
ти різні історіографічні традиції у написанні текстів. Тому ми зупинилися 
на своєрідному компромісі. Оформлення приміток у статтях зроблено за 
усталеними практиками української та польської історичної науки. Усі ки-
риличні посилання у польськомовних текстах подані кирилицею. Наявність 
у польських текстах бібліографій обумовлена вимогами Міністерства науки 
та вищої освіти Польщі щодо наукових текстів.
Підсумовуючи наші прагнення, ми сподіваємося, що представлені ро-
боти знайдуть свого вдячного читача, а цей том започаткує тривалу серію 
текстів про ранньомодерну людину Центрально-Східної Європи з новими 
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Віталій Михайловський
РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ СЕЙМІВ ДЛЯ ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 
У 1493–1526 рр. ЗА МАТЕРІАЛАМИ КОРОННОЇ МЕТРИКИ
В даній статті вперше зроблено сп робу показати практичний результат діяльності 
коронного сейму для конкретного воєводства, у нашому випадку — Подільського, від 
1493 до 1526 року. Під таким результатом розуміються усі документи, виставлені від іме-
ні короля для Подільського воєводства під час роботи сейму. Ці документи поділяються 
на дві групи: а) сеймові конституції, де йдеться про справи воєводства; б) документи 
для воєводства, міст воєводства та місцевої шляхти. Такий спосіб дослідження дозво-
ляє простежити результативність роботи сенаторів та послів від Подільсьського воє-
водства на сеймах за панування Яна Ольбрахта, Олександра I та першій половині пану-
вання Сиґізмунда I. У дослідженні простежено участь конкретних послів від воєводства 
на 34 сеймах та уточнено хронологію шляхетських зібрань. Основою для розрахунків 
слугували вписи до Коронної метрики — 5196 вписів, серед яких лише 175 стосуються 
Подільського воєводства. Загалом частка документів воєводства у загальній кількості 
становила лише 3,48%, тоді як для усіх руських воєводств Корони Польської — 18,68%, 
що свідчить як про неактивність та недосвідченість послів на сеймах, так і про певну 
марґінальність самого воєводства у королівстві.
Ключові слова: сейм, Коронна метрика, Подільське воєводство, шляхта.
Історіографія парламентаризму в Польському королівстві та Речі Поспо-
литій нараховує близько 3000 позицій опублікованих джерел та досліджень1. 
Починаючи з останньої третини XIX ст. і до сьогодні, вивчення історії ста-
нового представництва є одним із важливих напрямків в історичній науці. 
До головних тем належать як дослідження діяльності сеймів в цілому (пере-
важно історико-правничого характеру), так і конкретніші питання, зокрема 
ті, що стосуються аналізу роботи того чи того сейму або окремих аспектів їх 
1 Див.: Kołodziej R., Zwierzykowski M. Bibliografi a parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szla-
checkiej. — Poznań, 2012. — 210 s.
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функціонування2. Інший напрямок дослідження — це вивчення діяльності 
регіональних станових структур — сеймиків.
Серед усього розмаїття тем, котрими рясніє історіографічний доробок, 
бракує дослідження, в якому б провадився аналіз практичного результату 
діяльності сеймів для певної території. Під таким результатом розумієть-
ся отримання окремою територію (воєводством, землею, повітом, містом) 
привілею або його підтвердження новим володарем, а також отримання або 
підтвердження королем привілею для представників місцевої шляхетської 
корпорації. Зрозуміло, що такий погляд на діяльність сейму дає можливість 
дослідження багатьох регіональних аспектів загальнішої проблеми взаємо-
відносин центру і периферії, а також дозволяє простежити, які можливості 
надавала участь у сеймі репрезентантам окремого воєводства.
Слід також зауважити, що попри певний поступ у дослідженні окремих 
сеймиків на українських землях3, Подільському воєводству з увагою дослід-
ників цієї царини не пощастило4. Тож в даній статті ставиться два завдан-
ня: 1) дослідження Подільського воєводства у світлі сеймових конституцій; 
2) аналіз документів для Подільського воєводства та його представників, що 
були створені під час роботи сейму. Другий аспект дозволить, хай і непрямо, 
простежити публічну, а можливо й закулісну діяльність сенаторів і послів 
від воєводства на сеймі, адже у цей час вони мали доступ до королівської 
канцелярії, а за наявності протекції при дворі та серед впливових сенато-
рів — і до самого короля.
Хронологія цієї статті обмежується першими десятиліттями діяльності 
сейму як вищого органу станового представництва у Польському коро-
лівстві і обіймає сейми, що відбувалися між 1493 і 1526 роками включно5. 
Відповідно, цей часовий відтинок включає панування королів Яна I Оль-
брахта, Олексадра  I та першу половину довгого правління Сиґізмунда  I. 
2 Левова частка досліджень хронологічно стосується періоду після 1572 р. З робіт, що 
присвячені сеймам у першій половині XVI ст., варто виділити: Uruszczak W. Sejm walny 
koronny w latach 1506–1540 // Studia nad historią państwa i prawa. — Seria II. — T. XVI. — 
Warszawa, 1980. — 274 s. 
3 Маю на увазі численні роботи Олексія Вінниченка про сеймики Руського та Белзь-
кого воєводств, Петра Кулаковського про сеймики Волинського воєводства, Миколи 
Крикуна про сеймики Волинського та Брацлавського воєводств.
4 Михайловський В. Хто представляв Подільське воєводство на сеймах Польського 
королівства у 1493–1548 рр. // Наукові праці Кам’янець-Подільського національного уні-
верситету імені Івана Огієнка: Історичні науки. — Кам’янець-Подільський, 2012. — Т. 22: 
На пошану професора П. Ф. Лаптіна. — С. 336–346. Про Подільський сеймик аж в остан-
ній третині XVII ст. див.: Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672–1698 / Wydał i opracował 
J. Stolicki. — Kraków, 2002. — XC+238 s.; Stolicki J. Wobec wolności i króla. Działalność poli-
tyczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wołyńskiej w latach 1673–1683. — Kraków, 2007. — 336 s.
5 Рік 1526 не є доленосним в історії Польського королівства. Ця цезуральна дата є 
дослідницькою і прийнята лише для цієї статті, виходячи з її формату. 
РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ СЕЙМІВ ДЛЯ ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА У 1493–1526 рр.
13
Що ж до критеріїв відбору документів, то тут варто зупинитися на кількох 
аспектах.
Для цього дослідження використано реґести, підготовлені та опу-
бліковані Теодором Вєжбовським у перших чотирьох частинах видання 
Matricularum Regni Poloniae Summaria. Попри всі застереження щодо робо-
ти з такими матеріалами і часами їх суху лаконічність, вони залишаються 
зручним джерелом для подібних підрахунків. У більшості випадків реґести 
містять назви населених пунктів та їхню приналежність до відповідної адмі-
ністративно-територіальної одиниці. Там, де ці пункти залишилися не про-
марковані, було зроблено спробу встановити їх приналежність та виділити 
ті з них, які лежали в рамках Подільського воєводства6.
Звичайно, такий спосіб опрацювання не дає змоги досягнути макси-
мальної точності в підрахунках. Скажімо, трапляються випадки, коли впис 
до метрики стосується одразу кількох воєводств (Подільського та Русько-
го чи Подільського та Белзького7) або з тексту реґесту, навіть такого, який 
майже дослівно переказує лаконічний (інколи на кілька рядків) впис до 
книги Коронної метрики, важко встановити належність його до певної те-
риторії. Тож у підрахунках враховано всі реґести документів, вписаних до 
книг Коронної метрики, які мають стосунок: до населених пунктів на тери-
торії Подільського воєводства, як королівських, так і приватних, надання 
земських і міських урядів, королівські підтвердження тощо в межах тієї ж 
адміністративної одиниці. Поза увагою залишалися реґести документів, де 
йшлося про приватні інтереси урядників воєводства в стосунках з іншими 
особами, якщо текст не дає можливості з’ясувати предмет суперечки, який 
міг стосуватися нерухомості поза межами Подільського воєводства або гро-
шових угод.
У статті використано хронологію сеймів, що міститься в останньому 
академічному виданні сеймових конституцій Volumina Constitutionиm8; її 
звірено за виданням списків коронних послів на сейми9. Хронологічно роз-
гляд реґестів розпочинається з дати відкриття сейму. Часто вписи, зроблені 
під час його роботи, марковані позначкою «На сеймі... » (In Conventione…). 
Зважаючи на певну інертність роботи королівської канцелярії, до т.  зв. 
6 Тут у нагоді стали книги Коронної метрики, фотокопії яких розміщено на сайті Го-
ловного архіву давніх актів у Варшаві: http://www.agad.gov.pl/inwentarze/metr_korx.xml.
7 Для прикладу, на елекційному сеймі 1501 р. у Пйотркові було виставлено документ 
для євреїв Бучача та Меджибожа. Його враховано cеред документів з Подільського воє-
водства.
8 Volumina Constitutionum (далі — VC). — T.  I. 1493–1549 / Do druku przygotowali 
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak. — Vol. 1. 1493–1526. — Warszawa, 1996. — 498 s.
9 Posłowie ziemscy koronni 1493–1600 / Opr. W. Uruszczak, I. Kaniewska, M. Ferenc, J. By-
liński / Pod red. Ireny Kaniewskiej. — Warszawa, 2013. — S. 37–69. У деяких випадках цю 
хронологію скореговано (див. Додаток).
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сеймових документів, що були виставлені володарем під час роботи сейму, 
зараховуються усі документи, вписані до книг метрики протягом місяця піс-
ля дати завершення сейму. Почасти під час проведення ранніх сеймів, як на-
приклад у 1499 р., записи у відповідній книзі метрики закінчуються 16 трав-
ня 1499 р., і завершення сейму дослідники маркують серединою травня. І це 
останній запис у книзі за цей рік10, що не дозволяє простежити долю доку-
ментів, вписаних після завершення роботи сейму. Для прикладу, вальний 
сейм у Радомі у 1505 р. офіційно завершився 31 травня, але певна кількість 
документів, що була вписана до Коронної метрики вже у червні 1505 р., має у 
датаційній формулі позначку In conventione generali Radomiensi, тобто таких, 
які були виставлені під час роботи сейму11.
Посли
Ймовірно, що головними дійовими особами у процесі отримання при-
вілеїв для свого воєводства, місцевої шляхти та міст (найбільше привілеїв 
отримав Кам’янець), були посли на сейм. Варто зазначити, що джерельна 
база з початкового періоду діяльності сейму є доволі скромною. Так, у су-
часному виданні, де укладено списки земських послів на коронні сейми з 
1493–1600 рр., їхній репрезентативний перелік маємо лише на сеймах 1504, 
1505 та 1511 рр.12 І тільки з початком 1520-х років фіксується більш-менш 
повна картина земської репрезентації з усієї Корони.
Уже на першому сеймі 1493  р. бачимо один з механізмів отримання 
привілеїв від короля. Так, 3 березня 1493 р., в останній день роботи сейму, 
володар на прохання руського воєводи Яна з Пільчі надав Збіґнєву Влоди-
славському, державці Олькуша, два війтівські уряди13. Так само зацікавлені 
особи використовували протекцію духовних сенаторів. На Пйотрковському 
сеймі 1509 р. холмський єпископ Миколай Костелецький просив про уряд 
добжинського скарбника для Яна Кiкольського14.
Подільське воєводство на сеймах представляли 3 сенатори (подільський 
воєвода, кам’янецький каштелян і кам’янецький католицький єпископ) та 
земські посли. Щодо першої категорії представників маємо інформацію про 
перебування на сеймах наступних осіб: 1504 — подільський воєвода Павел 
10 Matricularum Regni Poloniae summarіа, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Ma-
ximo Varsoviensi asservantur, contexuit indicesque adiecit T. Wierzbowski (далі — MRPS). — 
Varsoviae, MCMVII. — Pars II. — P. 89.
11 MRPS. — Varsoviae, MCMVIII. — Pars III. — № 2270–2274, 2276–2280, 2288.
12 Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. — S. 40–46, 49–52.
13 MRPS. — Pars II. — № 163: «Rex ad petitiones Iohannis de Pylcza, palatini Russiae, Sbig-
neo Wlodzyslawsky, tenutario in Oczecz, duas scultetias…».
14 MRPS. — Varsoviae, MCMX. — Pars IV. — Vol. 1. — № 505: «Mras Regia ad petitiones 
Nicolai Cosczeleczki, episcopi Chelmensis, thesaurariatam Dobrzynensem, vacantem post mortem 
Nicolai de Chodoransz, Ioanni Kykolski dedit».
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Коля з Далейова15; 1506 — Павел Коля з Далейова16; 1512 — кам’янецький 
єпископ Якуб Бучацький, подільський воєвода Отто з Ходчі17; 1518 та 
1523 — подільський воєвода Мартин Каменецький18, 1522 — кам’янецький 
каштелян Ян Творовський19. Вони зазначені у сеймових конституціях, книзі 
королівських видатків та документі Коронної метрики; відповідно, є висока 
ймовірність, що ці особи були присутні на сеймах. 
Іншу категорію репрезентували земські посли, що їх, ймовірно, обира-
ли з грона подільської шляхти на сеймиках. Кількість послів у цей час ще 
не була сталою, і тому ми не знаємо, якою була квота Подільського воє-
водства. Загалом за 1493–1526 рр. відомо про шість осіб, що були послами 
на сеймах: 1505 — Вікторин Подфіліпський та Юрчеч (Южець)20; 1506 — 
Миколай Гербурт21; 1523 — Амброзій Ормянчик та Ян Вілковський22; 
1524–1525 — Амброзій Ормянчик та Миколай Іскшицький23. Особливіс-
тю цієї групи є те, що переважна більшість осіб обіймали земські уряди. 
Так, на час свого послування Подфілипський (ім’я в документі відсутнє) 
був або кам’янецьким земським підсудком (якщо йшлося про Вікторина), 
або кам’янецьким стольником (якщо про Якуба); Амброзій Ормянчик — 
кам’янецьким земським суддею; Ян Вілковський — кам’янецьким хорун-
жим; Миколай Іскшицький — кам’янецьким стольником24. Миколай Гербут 
під час виконання функцій посла не обіймав жодного уряду, хоч його кан-
дидатура розглядалася на кам’янецьке каштелянство25. Про особу Юрчеча 
(Южеця) інформації знайти не вдалося.
Останньою групою осіб, які напевно перебували на сеймах, були по-
борці податку в Подільському воєводстві. Інформація про них міститься 
як у постановах сейму, так і в документах, що були вписані до Коронної 
15 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 128.
16 Liber quitantiarum Alexandri regis ab. a. 1502 ad 1506 // Teki Pawińskiego. — Warszawa, 
1897. — T. I. — S. 200.
17 VC. — T. I.  — Vol. 1. — S. 260.
18 Ibid. — S. 295, 383.
19 MRPS. — Varsoviae, MCMXII. — Pars IV. — Vol. 2. — № 13104.
20 MRPS. — Pars III. — № 2260; Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. — S. 45. Упоряд-
ники тому припускають, що це мав бути саме Вікторин. У самому реґесті зазначено лише 
прізвище: …nuntiis terrarum Podoliae Podfi lipski et Jurzecz… Ним міг бути Якуб, брат Вікто-
рина, який у цей час був кам’янецьким стольником, а наступного року отримав сенатор-
ський уряд кам’янецького каштеляна: Urzędnicy podolscy XIV–XVIII wieku. Spisy / Opr. 
E. Janas, W. Kłaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. — Kórnik, 1998. — S. 225.
21 Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. — S. 47.
22 Ibid. — S. 60.
23 Ibid. — S. 68.
24 Urzędnicy podolscy XIV–XVIII wieku. Spisy. — № 424. — S. 98, № 576. — S. 135, № 479. 
— S. 107, № 107. — S. 52, № 578. — S. 135.
25 Ibid. — S. 66. Коментар до № 194.
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метрики. За 1493–1526 рр. відомі лише чотири особи, що були відповідаль-
ними за збір податку на території воєводства: 1493 — кам’янецький хорун-
жий Ян з Ягельниці26 та кам’янецький земський підсудок Зиґмунт Сметанка 
з Вербківців27; 1517 — Амброзій Ормянчик28; 1519 — Амброзій Ормянчик29; 
1520 — кам’янецький хорунжий Амброзій Ормянчик та кам’янецький кано-
нік Ян (?) Татара30; 1521–1522 — кам’янецький земський суддя Амброзій Ор-
мянчик31. Ймовірно, що цих осіб теж могли використовувати для отримання 
привілеїв від короля або полагодження справ у королівській канцелярії.
Документи сеймових конституцій для Подільського воєводства
За період 1493–1526 рр. Подільському воєводству присвячено лише три 
акти з усього документального доробку сеймів. Першим документом є «Ор-
динація», що стосувалася мит та ярмаркових зборів у Подільській землі, 
прийнята на Краківському сеймі 1518 р.32 Наступними актами, що походять 
із Пйотрковського сейму 1519 р., є «Постанова» про злочинців, затверджена 
кам’янецьким старостою та подільською шляхтою33, та «Конституція» про 
обіг литовської монети у Подільській землі34. Отже, документів для воєвод-
ство за понад 30 років діяльності сейму не так багато.
З іншого боку, Поділля та його столичне місто Кам’янець потрапляють 
у тексти сеймових конституцій з огляду на прикордонне розташування воє-
водства і стратегічне значення Кам’янця для оборони від нападів татар, але 
найчастіше — з боку волохів (молдаван). Так, у конституції сейму 1509 р. 
було зауважено потребу укріплення подільських міст та замку Кам’янець 
валами або окопами для поліпшення їх обороноздатності, а також акценту-
валася увага на небезпеці з боку Молдавського князівства, частому плюн-
26 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 56; MRPS. — Pars II. — № 158.
27 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 59. На сьогодні це останні згадка про Зиґмунта Сметанку 
на уряді подільського земського судді. Див.: Urzędnicy podolscy XIV–XVIII wieków. Spisy. 
— № 423. — S. 97–98. Остання згадка про нього датується 25.II.1485. У Статуті Яна Ольб-
рахта, прийнятому на сеймі у 1493 р., він фіксується у розділі V серед поборців Exactores 
quartae partis censuum.
28 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 4232.
29 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 12145.
30 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 365.
31 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 377; MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 4232.
32 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 296–297. Заголовок: Ordinatio teloneorum et foralium in terra 
Podoliae, praesertim vero capitaneatu Camenecensi solvendorum atque iustitiae in capitaneatu 
eodem adminsrandae. Цей заголовок даний документові його першим видавцем Освальдом 
Бальцером.
33 Ibid. — S. 319. Заголовок: Modus iudicandi malefi ciorum per capitaneum Camenecensem 
a nobilitate Podoliae praescriptus confi rmatur.
34 Ibid. — S. 320. Заголовок: Constitutio de valore monetae Lithuanicae in terra Podoliae 
currentis.
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друванні подільських сіл та облозі міста Кам’янця35. На сеймі 1510 р. йшлося 
про потребу оборони від татар та інших невірних, а також про виділення 
платні за службу на Поділлі36. На сеймі 1514 рр. у розділі «Ординація коро-
лівської оборони» (Ordinatio Regni Defendendi) зазначається потреба перебу-
вання на Поділлі оплачуваного війська для оборони королівства37. 
Чи не найбільше уваги упродовж усього досліджуваного періоду при-
ділено Подільському воєводству на сеймі 1518 р. Для початку розглянемо 
вже згадану вище «Ординацію» про мита та ярмаркові збори. Як зазначають 
упорядники тому сеймових документів, цей акт за формою не мав харак-
теру  конституції, але був виданий Сиґізмундом I 6 березня 1518 р. під час 
сейму та вписаний до Коронної метрики із заголовком «Між шляхтою та 
старостою кам’янецьким» (Inter nobilitatem et capitaneum Camenecensem). Він 
виник як результат скарг шляхти, які, ймовірно, були представлені на сеймі 
через послів від Подільського воєводства38.
Тому припущення упорядників щодо іншого, аніж конституція, характе-
ру цього документу є слушним; це засвідчує і оригінальний заголовок в Ко-
ронній метриці, і вступна частина акту, де також зазначено дві сторони цієї 
справи — подільська шляхта та кам’янецький повіт, з одного боку, й кам’я-
нецький староста Станіслав Лянцкоронський — з іншого39. На жаль, ми не 
знаємо прізвищ земських послів від Подільського воєводства на цей сейм. 
Перелік послів на сейм містить прізвища лише трьох осіб з Великопольської 
провінції40. Як уже зазначалося, на сеймі був присутній подільський воєвода 
Мартин Каменецький. Але не схоже, щоб саме він виступав ініціатором по-
яви цього документа. Найімовірніше, він був зініційований одним із сенато-
рів, що зазначені у його вступній частині, а саме: ґнєзненський архиєпископ 
Ян Ласький, влоцлавський єпископ Мацей з Джевіци, краківський воєвода 
та староста Кшиштоф Шидловецький, сандомирський воєвода Миколай з 
Добровиці та люблінський воєвода Анджей Тенчинський. Серед зазначених 
осіб лише Ян Ласький був певною мірою обізнаний із ситуацією на Поділлі 
та в Кам’янці, адже він тривалий час опікувався розбудовою кам’янецького 
замку41.
35 Ibid. — S. 216–217.
36 Ibid. — S. 235.
37 Ibid. — S. 279.
38 Ibid. — S. 292–293. Формат цієї статті не дозволяє докладно проаналізувати цей 
документ.
39 …inter nobilitatem Podoliae et districtus Cameneczensis ex una, et generosum Stanislaum 
Lanczkorunsky de Brzieze pincernam Sandomiriensem et capitaneum Camenceczensem…: VC. 
— T. I. — Vol. 1. — S. 296.
40 Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. — S. 55–56.




Але найвірогідніше, що особою, яка сприяла появі цього документа під 
час сейму 1518 р., була одна із зацікавлених сторін, а саме — кам’янецький 
староста Станіслав Лянцкоронський. Таке припущення базується на підста-
ві тих документів, які були виставлені для шляхтичів та міст Подільсько-
го воєводства. Серед 32 документів шість так чи так стосуються діяльності 
Станіслава Лянцкоронського як старости: це насамперед  підтвердження 
документів, що вийшли зі старостинської канцелярії42. Однак навіть така 
кількість підтверджень не є остаточним свідченням присутності Станіслава 
на сеймі. Більшим аргументом можуть слугувати привілеї для міста Скали, 
яке від 1515 р. було у володінні кам’янецького старости43, та привілей про 
передачу скальського війтівства від Антонія Герніка до Бернарда Ґенерстер-
мана зі Львова44.
Ще одим документом, що був прийнятий на цьому сеймі, є «Ординація» 
про викуп полонених шляхтичів та купців з татарської неволі45.
Ймовірно, що два акти від 1519  р. були прийняті за протекції кам’я-
нецького генерального старости Станіслава Лянцкоронського або когось із 
сенаторів. Ним міг бути кам’янецький єпископ Вавжинець Мєндзилєський. 
На користь цього припущення свідчить документ від 28  лютого 1519  р., 
яким єпископські міста Черче та Чорнокозинці внаслідок татарського наїз-
ду звільняються від податків46. Інший можливий посередник — вже згаду-
ваний Амброзій Ормянчик, клієнт старости Станіслава Лянцкоронського. 
У книзі Коронної метрики після акту Confi rmatio iudiciorum Terrae Podoliae 
вписано акт для Амброзія Ормянчика та його дружини Петронели47. Сам 
Амброзій, імовірно, був присутній на сеймі, адже цього року, як і в попе-
редні, він був призначений поборцею податку у Подільському воєводстві. У 
нагоді для полагодження справ міг стати і його досвід роботи королівським 
секретарем у 1507–1509 рр.48.
42 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 2704; MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 11445, 11468, 
11500, 11584, 11586.
43 Це документи про новий привілей на маґдебурзьке право та привілей на звільнен-
ня скальських міщан від сплати податку через відбудову замку: MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. 
— № 11464, 11573.
44 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 11552. Можливо, він тотожний з Антонієм Герні-
ґом (Anthonius Hernig), якого було прийнято до міського права у Львові у 1486 р. Див.: 
Album civium Leopoliensium. Rejestry przyjęć do prawa miejskiego we Lwowie 1388–1783 / 
Wyd. A. Janeczek. — T. I. — Poznań — Warszawa, 2005. — № 1157. — S. 49.
45 VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 302.
46 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 12083.
47 Archiwum główne akt dawnych w Warszawie (далі — AGAD). — MK. — Sygn. 33. — 
S. 265–266. Заголовок: Consensus datus g[e]n[er]oso Ambrosio Ormianczik et Petronella[m] 
consorti ipsius… Реґест: MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 12145.
48 Chorążyczewski W. Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii królewskiej u progu 
czasów nowożytnych. — Toruń, 2007. — S.  244. Про самого Амброзія див.: Михайлов-
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Документи, отримані під час сейму 
містами Подільського воєводства та місцевою шляхтою
За аналізований період відбулося 34 сейми (див. Додаток). Усього за цей 
час, згідно із зазначеними на початку критеріями, до Коронної метрики було 
вписано 5196  документів, із яких 934  стосувалися руських воєводств Ко-
рони, а 175 — безпосередньо Подільського воєводства. Доля Подільського 
воєводства складає лише 3,48% від загальнокоронного масиву документів. 
Частка усіх трьох руських воєводств значно вища і дорівнює 18,68%. З огля-
ду на розміри та адміністративно-територіальний устрій Руського воєвод-
ства частка Подільського цілком дорівнює одній із земель, Львівській або 
Перемишльській49.
Загальні результати, зведені у Таблицю 1, демонструють нам доволі ста-
більну картину від початку XVI ст. Винятком слугують вальний сейм 1500 р. 
у Сандомирі, елекційний сейм 1506  р. у Пйотркові, вальні сейми 1514 та 
1517 р. у Пйотркові, де не було виставлено жодного документа. 
Таблиця 1
Результативність сеймів 1493–1526 рр. для Руського, Подільського 












































































1 28.I. — 3.III.1493 р. Пйотркув (вальний сейм) 86 13 — 15,08% —
2 17.IX. — 22.IX.1494 р. Радом (вальний сейм) — — — — —
3 18.III.1496 — 2.V/25.V.1496 р. Пйотркув (вальний сейм) 73 4 — 5,48% —
ський В. Еластична спільнота. Подільська шляхта в другій половині XIV — 70-х роках 
XVI століття. — Київ, 2012. — С. 210–213.
49 Для прикладу, на сеймі у Кракові у 1515 р. для Подільського воєводства було ви-
ставлено 8 документів, а для Львівської і Перемишльської земель Руського воєводства — 
7 та 8 відповідно. На сеймі у Пйотркові 1519 р. фіксується 9 привілеїв для Подільського 
воєводства, 11 та 12 для Львівської та Перемишльської земель. Підрахунки за: MRPS. 
— Pars IV. — Vol. 1–2.
50 Таблицю складено на підставі підрахунків реґестів Коронної метрики опублікова-




4 18.I. — 17.II.1498 р. Пйотркув (вальний сейм) 65 5 — 7,7% —
5 III. — бл.16.V.1499 р. Краків (вальний сейм) 70 11 2 15,73% 2,86%
6 X.1500 р. Сандомир (вальний сейм) — — — — —
7 II. — 6.III.1501 р. Пйотркув (вальний сейм) 67 10 — 14,9% —
8 IX. — 4.X.1501 р. Пйотркув (елекційний сейм) 17 4 1 23,52% 5,88%
9 12.XII.1501 — після 10.II.1502 р. Краків (коронаційний сейм) 283 51 5 17,85% 1,75%
10 12.III.1503 — 2.IV.1503 р. Пйотркув (вальний сейм) 34 3 1 8,82% 2,94%
11 31.X. — 28.XI.1503 р. Люблін (вальний сейм) 127 28 1 22,12% 0,79%
12 21.I. — 13.III.1504 р. Пйотркув (вальний сейм) 248 27 4 10,8% 1,6%
13 30.III. — 31.V.1505 р. Радом (вальний сейм) 280 48 3 17,28% 1,08%
14 бл. 15.I. — 18.III.1506 р. Люблін (сейм) 353 88 12 24,64% 3,36%
15 4.XII. — 8.XII.1506 р. Пйотркув (елекційний сейм) — — — — —
16 24.I. — 8.III.1507 р. Краків (коронаційний сейм) 268 46 11 17,02% 4,07%
17 25.I. — 22.II.1508 р. Краків вальний сейм) 167 26 2 15,6% 1,2%
18 11.II. — 16.IV.1509 р. Пйотркув (вальний сейм) 240 44 9 18,48% 3,78%
19 5.II. — 2.III.1510 р. Пйотркув (вальний сейм) 169 44 14 25,96% 8,26%
20 6.I. — 15.II.1511 р. Пйотркув (вальний сейм) 228 32 7 14,08% 3,08%
21 14.II. — 28.II.1512 р. Краків (коронаційний сейм) 150 46 14 30,82% 9,38%
22 4.XI. — 19.XII.1512 р. Пйотркув (вальний сейм) 155 18 1 11,7% 0,65%
23 26.III. — 5.IV.1514 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
24 12.II. — 5.III.1515 р. Краків (вальний сейм) 140 27 8 19,17% 5,68%
25 2.II. — III.1517 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
26 4.II. — 19.IV.1518 р. Краків (вальний сейм) 437 103 32 23,69% 7,36
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27 9.II. — 17.III.1519 р. Пйотркув (вальний сейм) 222 49 9 22,05% 4,05%
28 8.XII. — 30.XII.1519 р. Торунь (вальний сейм) 220 17 5 7,65% 2,25%
29 3.XI. — 7.XII.1520 р. Бидгощ (вальний сейм) 106 8 1 7,52% 0,94%
30 4.XI.1521 — 7.I.1522 р. Пйотркув (вальний сейм) 287 64 13 22,4% 4,55%
31 18.II. — 11.II.1523 р. Краків (вальний сейм) 209 55 11 26,4% 5,28%
32 24.X. — 17.XII.1523 р. Пйотркув (вальний сейм) 148 17 4 11,56% 2,72%
33 26.XII.1524 — 23.II.1525 р. Пйотркув (вальний сейм) 190 28 4 14,84% 2,12%
34 12.XII.1525 — 29.II.1526 р. Пйотркув (вальний сейм) 157 19 1 12,16% 0,64%
За тематикою ці документи можна поділити на кілька категорій. В їх ос-
нові — головні проблеми, довкола яких оберталося життя міст та шляхти 
(див. Таблицю 2). Звичайно, поділ актів на змістові блоки досить умовний, 
він значною мірою орієнтований на дослідницькі потреби і показує наше 
ретроспективне уявлення про тогочасне життя. 
Таблиця 2
Види документів, виставлених на сеймах 













































































1 28.I. — 3.III.1493 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
2 17.IX. — 22.IX.1494 р. Радом (вальний сейм) — — — — —
3 18.III.1496 — 2.V/25.V.1496 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
4 18.I. — 17.II.1498 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
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5 III. — бл.16.V.1499 р. Краків (вальний сейм) — 2 — — —
6  X.1500 р. Сандомир (вальний сейм). — — — — —
7 II. — 6.III.1501 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
8 IX. — 4.X.1501 р. Пйотркув (елекційний сейм) — — 1 — —
9 12.XII.1501 — після 10.II.1502 р. Краків (коронаційний сейм) — 4 — 1 —
10 12.III.1503 — 2.IV.1503 р. Пйотркув (вальний сейм) —    1
51 — — —
11. 31.X. — 28.XI.1503 р. Люблін (вальний сейм) 1 — — — —
12 21.I. — 13.III.1504 р. Пйотркув (вальний сейм) 2 2 — — —
13 30.III. — 31.V.1505 р. Радом (вальний сейм) 3 — — — —
14 бл. 15.I. — 18.III.1506 р. Люблін (сейм) 9 2 — — 1
15 4.XII. — 8.XII.1506 р. Пйотркув (елекційний сейм) — — — — —
16 24.I. — 8.III.1507 р. Краків (коронаційний сейм) 5 5 — 1 —
17 25.I. — 22.II.1508 р. Краків (вальний сейм) — 2 — — —
18 11.II. — 16.IV.1509 р. Пйотркув (вальний сейм) 4 5 — — —
19 5.II. — 2.III.1510 р. Пйотркув (вальний сейм) 7 4 3 — —
20 6.I. — 15.II.1511 р. Пйотркув (вальний сейм) 5 1 1 — —
21 14.II. — 28.II.1512 р. Краків (коронаційний сейм) 9 2 1 — 2 
22 4.XI. — 19.XII.1512 р. Пйотркув (вальний сейм) — 1 — — —
23 26.III. — 5.IV.1514 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
51 З короткого впису до Коронної метрики, який складається з двох рядків тексту, 
неможливо з’ясувати, з якого саме міста цей Івашко: AGAD. — MK. — Syng. 20. — K. 56 v. 
Заголовок: Cons[ensus] Ivaszkoni armeno. Тому його віднесено до міщан Кам’янця, де була 
найбільша вірменська громада на Поділлі.
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24 12.II. — 5.III.1515 р. Краків (вальний сейм) 7 1 — — —
25 2.II. — III.1517 р. Пйотркув (вальний сейм) — — — — —
26 4.II. — 19.IV.1518 р. Краків (вальний сейм) 24 — 8 — —
27 9.II. — 17.III.1519 р. Пйотркув (вальний сейм) 6 1 2 — —
28 8.XII. — 30.XII.1519 р. Торунь (вальний сейм) 2 2 — — 1
29 3.XI. — 7.XII.1520 р. Бидгощ (вальний сейм) 1 — — — —
30 4.XI.1521 — 7.I.1522 р. Пйотркув (вальний сейм) 11 1 1 — —
31 18.II. — 11.II.1523 р. Краків (вальний сейм) 8 1 1 — 1
32 24.X. — 17.XII.1523 р. Пйотркув (вальний сейм) 4 — — — —
33 26.XII.1524 — 23.II.1525 р. Пйотркув (вальний сейм) 3 — 1 — —
34 12.XII.1525 — 29.II.1526 р. Пйотркув (вальний сейм) 1 — — — —
Отже, найбільшу групу — 112 одиниць52 — становлять документи для 
шляхти, де основним питанням є отримання/підтвердження тих або тих 
прав власності на земську нерухомість (містечка, села, пустки, пляци і бу-
динки в Кам’янці), а також документи, що стосувалися шляхти усього во-
єводства і, ймовірно, були ініційовані на місцевому сеймику. Кількість цих 
привілеїв по окремих сеймах упродовж 1493–1526 рр. різна і, скоріш за все, 
вона корелюється з наявністю на сеймі сенаторів від Подільського воєвод-
ства та впливових земських послів, що мали досвід участі у сеймах або слу-
жили в королівській канцелярії.
Для прикладу, найбільше документів для шляхти було виставлено на 
вальному сеймі 1518 р. — 24. За результатами цього сейму до конституції 
було вписано два документи, які стосувалися Подільського воєводства (див. 
вище про Станіслава Лянцкоронського як ймовірного ініціатора та посеред-
ника появи цих документів). Окрім традиційних підтверджень своїх прав 
на володіння, середньозаможна шляхта намагалася змінити статус своїх сіл, 
піднімаючи їх до категорії міст на маґдебурзькому праві через виклопотаний 
52 Зазначу, що всебічний аналіз цих документів виходить за формат цієї статті.
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привілей. Власне така практика розпочалася у воєводстві на початку XVI ст., 
коли у 1505  р. король підтвердив акт кам’янецького войського Станіслава 
Кірдея про переведення свого дідичного села Пилипківці, що на р. Нічлава у 
Скальському повіті, у статус міста на маґдебурзькому праві53.
Цікавим майновим об’єктом для шляхти були королівські надання неру-
хомості у Кам’янці. За цей час маємо лише кілька привілеїв, де король, ско-
риставшись правом кадука, надав у власність будинки у столиці воєводства. 
Так, у 1506 р. Анджей Начеславський отримав у дідичне володіння будинок 
вірменина Георгія завдяки клопотанню Яна Анджея з Бучача, на той час рав-
ського старости, сина подільського воєводи Якуба54.
Значно менше документів припадає на інші групи: міста Кам’янця та 
кам’янецьких міщан, а також міст і містечок Подільського воєводства сто-
сується відповідно 37 та 19 актів; два документи були виставлені для церкви; 
5 складають номінації на земські уряди та надання на сеймі шляхетства.
Реципієнтом документів другої групи (для м. Кам’янця та кам’янецьких 
міщан) виступає головне місто воєводства Кам’янець та три його грома-
ди — маґдебурзька, руська та вірменська. Цікаво, що першими документами 
на сеймах, які стосувалися Подільського воєводства, стали два привілеї для 
Кам’янця (Краків, 1499 р.55). Головний зміст цих привілеїв — підтвердження 
прав окремим громадам та податки. Подібними за змістом були й підтвер-
джувальні привілеї з коронаційного сейму 1507 р. для вірменської та руської 
громад міста56. Разом з Кам’янцем привілеї отримують та підтверджують та-
кож громади королівських та приватних міст воєводства. До останніх нале-
жать Скала, Смотрич, Зіньків та Меджибіж57. 
Серед цих документів доволі значна кількість привілеїв на володіння 
міщанами земською нерухомістю на території Подільського воєводства —
усього дев’ять. Так, на сеймі 1501–1502 рр. кам’янецький вірменин Дониш 
53 MRPS. — Pars III. — № 2163. Таких актів за 1493–1526 рр. було ще 3. Див: MRPS. — 
Pars IV. — Vol. 1. — № 598, 967, 972. Див. також карту про «псевдоурбанізацію» в XVI ст. у 
Подільському воєводстві: Михайловський В. Еластична спільнота. — Карта IV.
54 MRPS. — Pars III. — № 2726. Складно встановити, яким було прізвище цього Геор-
гія. У реґесті він зазначений як Georgii Cbarziryschow armeni, civis Camenecensis. У самій 
книзі Коронної метрики — olim Georgÿ Charzirÿschow armeni civis Leopolitam Camenecen-
[si], де у слові Leopolita[m] перша частина замазана. А сам документ має заголовок Domus 
Leopoli donat: AGAD. — MK. — Sygn. 21. — K. 364. Те, що тут, скоріш за все, помилка писа-
ря і того, хто дописав заголовок, видно з привілею для того ж таки Анджея у 1512 р., коли 
він відмовився від будинку у Кам’янці біля замку, отриманого від короля Олександра, на 
користь кам’янецького підкоморія Пйотра Гинка: MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 1459.
55 MRPS. — Pars II. — № 1371, 1373.
56 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 63, 64.
57 MRPS. — Pars III. — № 14; MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 969, 984, 985, 1062; MRPS. 
— Pars IV. — Vol. 2. — № 10226.
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отримав запис певної суми грошей на с. Макарів Татарський58, а в 1503 р. 
було виставлено документ для ймовірно кам’янецького вірменина Івашка 
на село Ормяни59. На Пйотрковському сеймі у 1504 р. кам’янецький митник 
Петро або Петрашко (Petro alias Pyetrasko) отримав пустки біля сіл Кадиївці 
та Ріпенці60, а на сеймі в Любліні у 1506 р. він же — запис на с. Крогулець61. 
Але вже у 1509 р. король підтвердив передачу пустки Крогулець від Петраш-
ка, який іменується кам’янецьким міщанином та митником (Pyotrassek civi et 
teloneatori Camenecensi), кам’янецькому попові Григорію62. Дружина того ж 
таки Григорія, віцеґерента (vicesgerent)63, отримує с. Глібів після смерті Пара-
їнки, дружини кам’янецького міщанина Павла Котковича64. 
Серед об’єктів нерухомості зустрічаються й млини. Так, кам’янецький 
міщанин Мартин Мельник (Martino Myelnik) отримав привілей на водяний 
млин (molendinum aquaticum) на р. Збруч у м. Скала65. Те, що він названий у 
привілеї мірошником (molendinatori) та кам’янецьким міщанином, свідчить 
про наявність у нього млина у Кам’янці та бажання розширити свою справу 
поза межами міста. 
Певним винятком для Подільського воєводства був привілей для львів-
ських вірмен, братів Івашка та Хаська (Iwasko et Chasko), які отримали на Люб-
лінському сеймі у 1506 р. село Вірмени. Така королівська щедрість була, ймо-
вірно, пов’язана з їхніми функціями королівських покоївників (cubiculariis)66.
Загалом володіння міщанами земською нерухомістю у XV — першій 
половині XVI  ст. є малодослідженою темою. Можемо лише констатувати, 
що таких прикладів траплялося чимало в різних регіонах руських земель 
58 MRPS. — Pars III. — № 168.
59 MRPS. — Pars III. — № 741.
60 MRPS. — Pars III. — № 1422.
61 MRPS. — Pars III. — № 2651. Володіння Крогульцем для Григорія було коротким. 
Вже у 1512 р. він поступився ним на користь кам’янецького митника вірменина Гануся: 
MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 1511. Тут він позначений вже як руський кам’янецький 
намісник (namyesnyk ruthenorum Camenecensium), що може бути руською калькою латин-
ського терміну vicesgerent.
62 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 521.
63 Можливо, Григорій був заступником руського війта у Кам’янці, адже він зазначе-
ний як Hrehory ruttus (?) ruhenici in civitate Camenecen[si] vicesgeren[tis]: AGAD. — MK. — 
Sygn. 23. — S. 521. На жаль, документів щодо діяльності руської громади міста не зберег-
лося. Те, що він був духовної особою, ніяк не впливає на виконання світських справ. Для 
прикладу, в першій чверті XVI  ст. уряд галицького ґродського писаря посідали кам’я-
нецький канонік Стефан Куницький (1506 р.) та галицький плебан Марек Домбровський 
(1506–1526 рр.): Urzędnicy województwa ruskiego XIV–XVIII wieku. Spisy / Opr. K. Przyboś. 
— Wrocław — Warszawa — Kraków etc., 1987. — № 167, 168. — S. 51.
64 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 553.
65 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 974.
66 MRPS. — Pars III. — № 2651.
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Польського королівства. Можливо, саме користування нерухомістю було 
одним із можливих шляхів отримання міщанами шляхетства67.
В окрему групу виділено документи для церкви на території Поділь-
ського воєводства, адже присутність на сеймах кам’янецького католицького 
єпископа могла сприяти отриманню привілеїв. Маємо лише два такі доку-
менти. Так, на коронаційному сеймі у Кракові в 1501–1502 р. було вистав-
лено документ для священиків руської віри у Кам’янці68. Ще один документ 
походить з часу коронаційного сейму Сиґізмунда I у 1507 р., коли римо-ка-
толицька катедра отримала підтвердження запису короля Олександра від 
7 травня 1503 р., згідно з яким канонік Стефан Куницький (у реґесті помил-
ково Cimiczki) подарував половину прибутку з села Безносківці на кілька 
вівтарів у катедрі св. Петра та Павла69.
Остання група документів стосується номінацій на уряди в Подільсько-
му воєводстві (три акти) та отримання шляхетства на сеймі (два акти). Так, 
на сеймі у Любліні у 1506 р. Якуб Подфіліпський отримав сенаторський уряд 
кам’янецького каштеляна70. Наступна номінація на цей же уряд відбулася 
вже на Торунському сеймі в 1519  р., коли кам’янецьким каштеляном став 
Ян Творовський71. Останній випадок номінації для воєводства пов’язаний з 
Краківським сеймом 1523 р., коли уряд червоноґродського войського після 
смерті Яна Внука отримав Миколай Свейковський72. Цей акт цікавий тим, 
що в ньому фігурують два з трьох знаних червоноґродських войських до 
1616 р.73, а також зазначено особу, що протегувала Свейковському, а саме 
Ян Коля з Далейова, на той час місцевий староста та галицький каштелян74.
Що стосується нобілітації, то в 1512  р. на краківському сеймі кам’я-
нецький канонік Миколай Балицький з Яромирки та його брати Станіслав, 
Пйотр і Амброзій були нобілітовані до різних гербових братств: Миколай 
отримав герб Задора, Станіслав — Прус, Пйотр — Старий кінь, Амброзій — 
Кучаба75. Це надання було обумовлене потребою відновити шляхетство ро-
дини Балицьких з Яромирки у зв’язку із втратою документів76.
67 Про приклади отримання шляхетства для міщан на Поділлі див.: Михайловський В. 
Еластична спільнота. — С. 208–213.
68 MRPS. — Pars III. — № 119.
69 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 29. Документ від 1503 р.: MRPS. — Pars III. — № 764.
70 MRPS. — Pars III. — № 2808.
71 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 12409.
72 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 13488.
73 Urzędnicy podolscy XIV–XVIII wieku. Spisy. — S. 48.
74 MRPS. — Pars IV. — Vol. 2. — № 13488; Urzędnicy województwa ruskiego XIV–XVIII 
wieku. Spisy. — № 82. — S. 43.
75 MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 1507, 1520.
76 Wdowiszewski Z. Regesty nobilitacji w Polsce (1404–1794) // Materiały do biografi i 
genealogii i heraldyki polskiej. Źródła i opracowania. — T. IX. — Buenos Aires — Sztokholm, 
1987. — S. 7.
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*     *     *
Запровадження регулярних сеймів у Польському королівстві стало 
для Подільського воєводства тим важливим майданчиком, де насамперед 
шляхта, але також міщани королівського міста Кам’янця могли реалізува-
ти свої інтереси щодо отримання та підтвердження різноманітних приві-
леїв. Прикордонний статус воєводства позначився у цей час і на сеймових 
конституціях, де Кам’янцю та Подільському воєводству присвячено кілька 
документів, пов’язаних із безпекою та обігом литовської монети. Ймовір-
ними посередниками появи цих документів були сенатори, земські посли, 
кам’янецький генеральний староста Станіслав Лянцкоронський та, мож-
ливо, хтось із поборців податку у Подільському воєводстві, як, наприклад, 
Амброзій Ормянчник.
Кількісно масив документів, зважаючи на розміри та віддаленість во-
єводства, доволі скромний. Можливе пояснення такого стану речей варто 
шукати в нерегулярній присутності послів від Подільського воєводства на 
сеймі та неусталеності практики поїздок на сейм для залагодження особис-
тих справ у середовищі подільської шляхти в цей час.
Тематика документів відображає основні пріоритети тогочасного соціу-
му — необхідність мати документ на будь-який об’єкт нерухомості, засвід-
чення або королівське підтвердження рішення королівського намісника (як 
це видно з чисельних королівських підтверджень документів кам’янецького 
старости), звільнення від оподаткування тощо. Поділ документів для По-
дільського воєводства на документи для шляхти, міста Кам’янця та кам’я-
нецьких міщан, для міст воєводства, для церкви та королівських номінацій 
на земські уряди та надання шляхетства, демонструє нам спектр основних 
проблем, які турбували шляхту та міста в той час.
Д О Д А Т О К
СЕЙМИ ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛІВСТВА У 1493–1548 рр.
Ян I Ольбрахт
1. 28.I.1493 — 3.III.1493 р.77 Пйотркув (вальний сейм).
2. 17.IX. — 22.IX.1494 р.78 Радом (вальний сейм)
77 Про дату початку першого сейму див.: Gąsiorowski A. Data rozpoczęcia sejmu piotr-
kowskiego 1493 roku // Przegląd Sejmowe. — 1993. — № 1. — S. 83–85; Uruszczak W. Datacja 
obrad Sejmu Walnego Koronnego w 1493 roku // Ibid. — S. 86–87.
78 Цей сейм був безрезультативним. Датування на підставі вписів документів до 
Коронної метрики від 17 вересня 1494 р. (Radom, in conventu generali): MRPS. — Pars II. 
— № 429 та останнього документу виставленого від імені короля у Радомі 22  вересня 
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3. 18.III.1496 — 2.V/25.V.1496 р.79 Пйотркув (вальний сейм).
4. 18.I.1498 — 17.II.1498 р.80 Пйотркув (вальний сейм).
5. III — бл. 16.V.1499 р. Краків (вальний сейм).
6. X.1500 р. Сандомир81 (вальний сейм).
7. II — 6.III.1501 р.82 Пйотркув (вальний сейм).
Interregnum
8. IX — 4.X.1501 р.83 Пйотркув (елекційний сейм).
Олександр I
9. 12.XII.1501 — після 10.II.1502 р.84 Краків (коронаційний сейм).
10. 12.III.1503 — 2.IV.1503 р.85 Пйотркув (вальний сейм).
1494 р.: Ibid. — № 433. Вже 24 вересня король був Єдльні (Ibid. — № 434), приблизно в 
17 км на схід від Радома.
79 Хронологія цього сейму є доволі заплутаною. Згідно інформації Ф. Папі, король 
виїхав з Пйотркова 2 травня 1496 р. Як зазначають видавці сеймових конституцій, по-
сли продовжували роботу до 25 травня: VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 60. Їхня аргументація 
спирається на впис у Коронній метриці від датою 25 05 1496: MRPS. — Pars II. — № 636 
(Piotrkovia, in conventione generali). Перед цим реґестом є сім вписів які походять вже з 
Кракова і датуються 16–23 травня 1496 р.: Ibid. — № 629–635. Наступні реґести, № 637–
640 датовані 27 травня — 1 червня і теж походять з Кракова. Важко собі уявити швидку 
подорож у бл. 200 км в один бік і таке ж блискавичне повернення до столиці.
80 В останньому виданні матеріалів цього сейму початком роботи зазначено дату 
12 січня 1498 р.: VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 86. У реґесті з Коронної метрики під датою 18 
січня зазначено: Аnno domini millesimo quadragentesimo nonagesimo octavo (1498) conven-
tio Pyotrkowye pro festo sanctae Priscae (18.01) celebrate fuit ed diebus infrascriptis: MRPS. — 
Pars II. — № 1125.
81 На думку Ф. Папі, це було зібрання королівської ради: див. Posłowie ziemscy koronni 
1493–1600. — S. 38. Впис до Коронної метрики за 16 10 1500 р. зазначений як Sandomiria, 
in Conventione, f. 6 ante Lucae (16.10): MRPS. — Pars II. — № 1419. За цей рік у метриці є 
лише п’ять вписів.
82 Вписи документів до Коронної метрики за 1501  р. починаються від 24  лютого і 
мають означення In conventione Piotrcoviensi. Сучасні видавці сеймових конституцій та 
упорядники списку послів вважають, що сейм розпочав свою роботу на початку лютого, 
а завершив свою роботи на початку березня, так як останні документи, що вийшли із ко-
ролівської канцелярії з позначкою «на сеймі в Пйотркові», датовані 6 березня (Conventio 
Petricoviensis dissoluta): VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 95; Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. 
— S. 38; MRPS. — Pars II. — № 1428–1446. Хоча останній документ, який є поборовим 
універсалом, датований 7 березня: Ibid. — № 1446.
83 Перший документ із позначкою «на сеймі» був вписаний до Коронної метрики 
17 вересня 1501 р.: MRPS. — Pars III. — № 9.
84 Упорядники списку коронних послів пропонують дату завершення цього сейму 
«після 10 лютого», пов’язуючи його з ухваленням у цей день поборового універсалу для 
Сєрадзької та Вєлюнської земель: MRPS. — Pars III. — № 227.
85 Цей сейм проходив без участі короля Олександра, який весь час перебував у Віль-
ні. Див.: Neuman  M. Itinerarium Aleksandra Jagiellończyka wielkiego księcia Litewskiego, 
РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ СЕЙМІВ ДЛЯ ПОДІЛЬСЬКОГО ВОЄВОДСТВА У 1493–1526 рр.
29
11. 31.X. — 28.XI.1503 р.86 Люблін (вальний сейм).
12. 21.I. — 13.III.1504 р.87 Пйотркув (вальний сейм).
13. 30.III. — 31.V.1505 р. Радом (вальний сейм).
14. бл. 15.I. — 18.III.1506 р.88 Люблін (сейм).
Interregnum
15. 4.XII. — 8.XII.1506 р89. Пйотркув (елекційний сейм).
Сиґізмунд I
16. 24.I. — 8.III.1507 р90. Краків (коронаційний сейм).
17. 25.I. — 22.II.1508 р. Краків (вальний сейм).
18. 11.II. — 16.IV.1509 р. Пйотркув (вальний сейм).
19. 5.II. — 2.III.1510 р. Пйотркув (вальний сейм).
20. 6.I. — 15.II.1511 р. Пйотркув (вальний сейм).
21. 14.02. — 28.ІІ.1512 р. Краків (коронаційний сейм)91.
22. 4.11 — 19.ХІІ.1512 р. Пйотркув (вальний сейм)92.
króla Polskiego (czerwiec 1492 — sierpień 1506) // Zeszyty naukowe Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza. Historia. Zesz. 11. Studia z dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII 
wieku / Pod red. J. Ochmańskiego. — Poznań, 1971. — S. 136–137. У зв’язку з цим, три до-
кументи, що стосуються руських воєводств, не враховані у загальну кількість. Усі вони 
були виставлені у Вільно: MRPS. — Pars III. — № 722, 732, 741.
86 Датування сейму на підставі дотаційних формул документів, вписаних до Корон-
ної метрики. Це датування запропоноване видавцями сеймових конституцій: VC. — T. I. 
— Vol. 1. — S. 124. Сам сейм відбувався лише за участі короля і сенаторів.
87 Як зазначають видавці сеймових конституцій, сейм у Пйотркові розпочався 21 січ-
ня 1504 р.: VC. — T. I. — Vol. 1. — S. 127. Король у цей час перебував у Кракові, про що 
свідчить цілий шерег документів, уписаних до Коронної метрики: MRPS. — Pars III. — 
№ 1164–1196 (21–25.I.1504 р.). Перший документ із зазначення «на сеймі» був записаний 
вже 31 січня 1504 р.: Ibid. — № 1202.
88 Перший документ з датуванням «на сеймі» вписаний до Коронної метрики з датою 
15 січня 1506 р.: MRPS. — Pars III. — № 2530.
89 Цей сейм, з очевидних причин, не залишив у Коронній метриці документальної 
спадщини по собі.
90 Від цього сейму є регулярні книги великої і малої коронних канцелярій, які велися 
коронним канцлером і підканцлером.
91 Коронація королеви Барбари Запольї, першої дружини короля Сиґізмунда I.
92 Перший документ з датуванням «на сеймі» вписаний до Коронної метрики з датою 
4 листопада 1512 р.: MRPS. — Pars IV. — Vol. 1. — № 1780. У книзі Коронної метрики за-
головок цього документа починається з дати In Conventione generali Pyotrkoviensi pro festo 
Sanctorum Simonis et Judi apostolorum Justituta 1512: AGAD. — MK. — Sygn. 25. — K. 265 v. 
А сам документ датований 4 листопада 1512 р. Упорядники Volumina Constitutionem пер-
шою датою цього сейму вважають 11 листопада 1512 р., покликаючись на документ Си-
ґізмунда I, опублікований в: Acta Tomiciana / Ed. T. Działyński. — Poznaniae, 1852. — T. II. 
— № CXV. — S. 118. Такої ж думки дотримуються і упорядники списку земський послів: 
Posłowie ziemscy koronni 1493–1600. — S. 54.
ВІТАЛІЙ МИХАЙЛОВСЬКИЙ
30
23. 26.ІІІ. — 5.IV.1514 р. Пйотркув (вальний сейм)93.
24. 12.ІІ. — 5.III.1515 р. Краків (вальний сейм).
25. 2.ІІ. — III.1517 р. Пйотркув (вальний сейм)94.
26. 4.ІІ. — 19.IV.1518 р. Краків (вальний сейм)95.
27. 9.ІІ. — 17.III.1519 р. Пйотркув (вальний сейм).
28. 8.ХІІ. — 30.XII.1519 р. Торунь (вальний сейм)96.
29. 3.ХІ. — 7.XII.1520 р. Бидгощ (вальний сейм).
30. 4.ХІ.1521 — 7.I.1522 р. Пйотркув (вальний сейм).
31. 18.ІІ. — 11.IV.1523 р. Краків (вальний сейм).
32. 24.Х. — 17.XII.1523 р. Пйотркув (вальний сейм).
33. 26.ХІІ.1524 — 23.II.1525 р. Пйотркув (вальний сейм).
34. 12.ХІІ.1525 — 29.I.1526 р. Пйотркув (вальний сейм).
THE EFFICACY OF THE PODOLIAN VOIVODESHIP SEJMS 
IN 1493–1526 (BASED ON METRYKA KORONNA)
In the present article, I outline the practical consequences of the Korona sejms decisions 
for Podolian voivodeship, 1493–1526. By these outcomes I mean all the documents issued in 
king’s name for the Podolian voivodeship while the sejm was in session. Th ese documents can be 
subdivided into two groups: a) sejm constitutions on the matters pertaining to the voivodeship; 
b) documents for the voivodeship, its towns and local gentry. Th is method allows us to estimate 
the effi  cacy of the senators and ambassadors of the Podolian voivodeship at the sejms during 
the reign of Jan Olbracht, Alexander I and in the fi rst half of the reign of Sigismund I. I trace the 
activities undertaken by each voivodeship ambassador at 34 sejms and revise the chronology 
of gentry gatherings. I make my calculations based on Metryka Koronna (5196 entries in total, 
175  pertaining to the Podolian voivodeship). Th e documents on the Podolian voivodeship 
comprise mere 3,48% of the entries, while all Ruthenian voivodeships of the Crown of the 
Kingdom of Poland account for 18,68% of entries. Th is attests to the passivity and lack of 
experience of the ambassadors at sejms and to a somewhat marginal status of the voivodeship 
in the kingdom.
Keywords: sejm, Metryka Koronna, Podolian voivodeship, nobles.
93 Сейм проходив без участі короля Сиґізмунда  I. Через це у Коронній метриці не 
відклалися документи з позначкою «на сеймі».
94 Сейм проходив без участі короля Сиґізмунда  I. Через це у Коронній метриці не 
відклалися документи з позначкою «на сеймі».
95 Така довга тривалість сейму пояснюється приїздом до Кракова (13 квітня) та шлю-
бом і коронацією (18 квітня) Бони Сфорци. 
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